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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD GOBERNACION DEL TOLIMA

AFECTADA ’

IDENTIFICACION | 112 -001-2018

PROCESO

PERSONAS A | Dr. JUAN SEBASTIAN RONDON DUARTE con CC:
NOTIFICAR 1.110.509.286 y TP. 213.681 del CSJ. Apoderado del Sr.

GUILLERMO ALCALA DUARTE, Y OTROS a las compaiiias de
seguros LA PREVISORA SA . Y LIBERTY SEGUROS SA. A
través de sus Apoderados.

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 07 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

FECHA DEL AUTO | 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022

RECURSOS QUE | NO PROCEDE RECURSO ALGUNO
PROCEDEN .

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretarfa
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 4 de Octubre de 2022.

T

ANDREA M JIN ARAMENDIZ
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comuin —~ Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dfa 4 de Octubre de 2022 a las 6:00 pm.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General ’

Elabord Juan J. Canal C,

Ynrahacdo 19 de P R R B
aprobace 19 de noliosbve do U4
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 07 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL
RECURSO DE APELACION RADICADO No. 112-001-2018

Ibagué, 30 de septiembre de 2022

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES:

1. Identificacién de la Entidad Estatal Afectada

ENTIDAD:

NIT.

REPRESENTANTE LEGAL ACTUAL

CARGO

GOBERNACION DEL TOLIMA
800.113.672-7
José Ricardo Orozco

Gobernador del Tolima

2. Identificacién de los Presuntos Responsables Fiscales

NOMBRE

CEDULA DE CIUDADANIA

CARGO

NOMBRE

CEDULA DE CIUDADANIA

CARGO

Guillermo Alcala Duarte

2.387.340

Director del
Administrativo

Departamento

de

Transito

Y

Transporte del Tolima, para la época
de los hechos, periodo 16/01/012 al
01/05/2013.

Liliana Gonzdlez Mora

52.855.183

Directora del Departamento

Administrativo

-de

Transito

Y

Transporte del Tolima, para la época
de los hechos, periodo 15/07/013 al

31/12/2015

3. Identificacidn de los Terceros Civilmente Responsables Fiscales

RELACION DE POLIZAS VINCULADAS EN EL PROCESO 112-001-018 GOBERNACION DEL TOLIMA
) ) Monto
Aseguradora NIT. No. Pdliza | Expedicion Vigendia Tipo pdliza amparado Tomador
1001082 | 8/01/2010 |[07/01/2010a 08/04/2010
i L. Gobierno
La Pf:‘ﬂsm 860002400-2 1004137| _ 9/p4/2010f 0B/04/200 2| 08/04/2011 |Pliza G;cbai $150.000.000 | Departamenta)
B N K
1004163 10708/2011 |08/06/2011 al 21/10/2012 | EOr OCiAL del Tolima
3000216|  §/05/2016105/05/2016 al 26/01/2017
Liberty £202121548| 25/04/2013|21/10/2012 =l 75/10/2013 | Péliza de Gaberna&ion
Seguros SA 260035983-0 - Manejo $ 150.000.000 ; Departamental
4202121881|  8/11/2013]01/11/2013 5] 04/05/2048 Global del Tolims

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva el inicio del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal el memorando No. 626-
2017-11 del 27 de diciembre de 2017, suscrito por la Direccidn Técnica de Control
Fiscal y Medio Ambiente, dirigido a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal,
dando traslado al hallazgo 080 de 2017, el cual sefiala lo siguiente:
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"El Ministerio de transporte y las normas vigentes sobre la materia han sefalado en
relacion con Ja aplicacion de los fendmenos juridicos de la Caducidad y la Prescripcion
en materia de ftransito lo siguiente:

La prescripcion es una institucion juridica de regulacion legal, en virtud de Ja cual se
adquieren o extinguen derechos, por haberse agotado el término fijado por la Ley.

La Corte Constitucional en Sentencia C-556 de 2001, al analizar la prescripcion, la definic
como un “Instituto Juridico Liberador”, que opera por el transcurso del tiempo y cuya
consecuencia, no es olra, que la pérdida de Ja facultad sancionatoria por parte del
Estado, en este sentido el Alto Tribunal advirtic:

"La prescripcion de Ja accion es un Instituto. de Orden Pubfico, por virtud del cual, el
Estado cesa su potestad punitiva por el cumplimiento del término sefalado poria Ley.”

Def texto trascrito, se desprende que si el Estado dentro del término concedido por la
Ley, no ejerdita su potestad sancionatoria, mediante la expedicion de una decision, Ggue
dicho sea de paso, debe estar efecutoriada antes del vencimiento del término de

prescripcion, pierde la posibilidad de hacerlo, es decir, su facultad decae por expreso
mandato legal,

La figura de prescripcion se produce por el vencimiento del término preclusivo, puede
ser alegada por el interesado o decretarse de oficio, de acuerdo con el articulo 8 de /3
Ley 1066 de 2006.

El fendmeno de la prescripcién tene operancia en materia de efecucion de las sanciones
que se impongan por violacion de las normas de transito, cuando la administracion
representada por los Organismos de Trénsito deja vencer el plazo sefalado por el
legislador sin haber iniciado el proceso coactivo, ef cual se entiende surtido cuando se
dicta el mandamiento de pago.

El articulo 159 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 26 de la Ley 1383 de
2010 faculta a las autoridades de trénsito de /a jurisdiccion donde se cometic el hecho
generador de sanciones por violacion de las normas de transito a adelantar ef
procedimiento respectivo para hacer efectivo ef cobro de dichas sanciones, invistiéndolas
de jurisdiccion coactiva para el efecto. Sefiala igualmente esta disposicion en el término
de prescripcion es de tres (3) afios, contados a partir de la ocurrencia del hecho.

En este orden de ideas, la prescripcion en materia de transito se presenta cuando Iz
administracion no inicia el proceso de jurisdiccion coactiva dentro de Jos tres (3) afios
contados a partir de la ocurrencia del hecho, el cual se entiende interrumpido cuando se
dicta mandamiento de pago.

Revisados los documentos soportes puestos a disposicion del Ente de Control por parte
del Departamento Administrativo de Trénsito y Transporte de la Gobernacion def Tolima
sobre prescripcion de comparendos expedidos durante el periode auditado (2015-2016),
en ef que se puede establecer que dicho Departamento se vio abocado a expedir
Resoluciones de prescripcion a solicitud de jos interesados, por no haberse efectuado
las respectivas gestiones administrativas, Imposicion de Sancion v en otros casos por
omitir adelantar e/ Cobro coactivo para recaudar los recursos correspondientes, pues
contaba con los actos administrativos pertinentes para hacer exigibles a su favor,
situacidn que le generd un presunto detrimento patrimonial,

£l valor inicial establecido en el informe Definitivo correspondic a la cuantia de
TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES CATORCE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 397.014.485), pero mediante mesa de
trabajo No. 006 del 26 de diciembre de 2017 se explica los ajustes
correspondientes quedando establecido un valor de: DOSCIENTOS NOVENTA
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Y CUATRO MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS
MCTE ($294.046.178) organizado por sedes operativas asi:

RESOLUCLONES DE FRESCRI.PCION Y PANTALLAZOS SIMIT POR SEDES OPERATIVA

TALPRESCRIPCIONES DEAVARADD
DTAL?SESCRIPCIONB DEARMERO GUAYABAL

En virtud de los hechos investigados y teniendo en cuenta que, una vez evaluados los
documentos existentes en el expediente, este Despacho considera que se han
configurado y existen meéritos suficientes para iniciar el proceso de responsabilidad fiscal
pertinente, por lo cual este Despacho, procede mediante auto respectivo a aperturar del
proceso de responsabilidad fiscal, de conformidad con el articulo 40 de la ley 610 de
2000.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Una vez revisado el proceso, se detallan las normas que son causales de nulidad: Ley
610 de 2000, articulo 36 y siguientes, Articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Mediante el memorial con radicado CDT-RE-2022-00003523 del 02 de septiembre de
2022, el abogado Juan Sebastian Rondon Duarte obrando en representacién del sefior
Guillermo Alcald Duarte, identificado con la cédula de ciudadania 2.387.340, en
su condicién de presunto responsable fiscal, propone recurso de apelacion contra el Auto
Interlocutorio No. 028 del 24 de agosto de 2022, por medio del cual se resuelve una
solicitud de nulidad dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado No. 112
- 001 — 018, que se adelanta ante la Gobernacion del Tolima.

En el Recurso de Apelacidn interpuesto por el apoderado del sefior Gustavo Adolfo
Gualtero Sénchez indica lo siguiente:

|. Argumentos de disenso sobre la negatoria de /a nulidad por violacion al_debido
proceso _por _desconocimiento _de estandar de prueba exigida para proferir

auto de cargos

Se propuso como causal de nufidad la irregularidad consistente en que, ef auto
de imputacion fue expedido en contravia de los mandatos del articulo 48 de /a
Ley 610 de 2000 en tanto se desconocic el estandar de prueba requerido por
esta norma para proferirlo. Aspecto que, trascendio en el derecho al debido
proceso y en ef derecho a la presuncion de inocencia, pues se llevd a un estadio
procesal ulterior a una persona sin contar con los medios de conviccion exigidos
por el legisiador para elfo. :

De esta forma, el sefior Alcald Duarte solicita al Despacho que se declare la nulidad del
auto de imputacion de responsabilidad, pues a su juicio considera que se adelantd sin
tener en cuenta el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, que establece como requisito
esencial para la imputacién de cargos un estandar de prueba que comprometa la
responsabilidad del [mphcado
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Respecto a ello manifiesta: ”Asi se debe proceder a enmendarse este error a traves

del medio de la nulidad y rehacerse ese acto respetando la prueba obrante en el
proceso”.

Igualmente, en su argumentacién juridica sefiala que, al momento de resolver la
solicitud de nulidad, el Despacho de la Direccidn de Responsabilidad Fiscal considerd
que no existia tal irregularidad por dos razones especificas: a) la defensa material
admite la existencia de un dafio fiscal al plantear como medio de defensa la caducidad
de la accion fiscal respecto de la prescripcidn de algunos comparendos
imputados, aclarando el Despacho que es evidente la prueba sobre la existencia del
dafio fiscal y b) que con relacion al sefior Guillermo Alcald Duarte, "Para ef
despacho es claro su grado de responsabilidad con ocasion al  desempefio del

cargo de Director del Departamento Administrativo de Trénsito v Transporte del
Tolima...

Bajo esta perspectiva, aclara el recurrente que la solicitud de nulidad propuesta a la
Contralorfa Departamental del Tolima nunca se centrd sobre la existencia y/o prueba
sobre el presunto dafio fiscal (que para el caso serfa la prescripcién del derecho a cobrar
las muitas por las infracciones de transito), sino que, se enfocé de manera clara y
detallada en la inexistencia de prueba sobre la responsabilidad  del procesado,
Guillermo Alcala Duarte.

Agrega posteriormente, “£n ese entendido, se requiere que se declare la nulidad
deprecada, pues se reitera, no existe ninguna prueba que cumpla con el estandar de
prueba exigido por el art. 48 de la Ley 610. Por el contrario, la prueba recaudada en el
plenario da cuenta de todo Jo contrario, es decir, que las sedes operativas nunca
remitieron la documentacion respectiva”.

Por consiguiente: “Debe indicarse que, esta solicitud de nulidad se resolvid
negativamente aduciendo dos aspectos esenciales: 1 ) A pesar de que el sefior
GUILLERMO ALCALA DUARTE expresarmente en la version libre y espontsnea rendida
ante el Investigador Fiscal el dia veintitrés (23) del mes de abril siendo las 8: 13 a.m, no
acepto que se le notificara por medios electrénicos, es decir, no consintic, no asintié, no
permitic, ni aceptd que se Je notificara personalmente (articulo 106, Ley 1474 de 2011 )
por medios electronicos, empero se adujo que ello era viable conforme al Decreto 806
de 2020 y la Ley 2213 de 2022; 2) No obstante, indico el Despacho que, en el evento
de haber existido irregularidades en el proceso de notificacion, esto se encuentra
superado pues se entiende una notificacion por conducta concluyente ya que presentd

memorial de descargos fiscales en los que da cuenta de haber conocido el auto de
imputacion.

£n ese orden, sea lo primero indicar que, en ef acto de notificacion de ninguna manera
se invocaron 1as normas que se expresan en el auto que resuelve la nulidad. Fn el acto
de notificacion se invocd como fundamento juridico una norma que ya no tenia vigencia,
esto es, &f Decreto 491 de 2020. De ese modo, en la soficitud de nulidad se expuso fa

ilegaliaad de justificar una notificacion por medios digitales a partir de una norma que
ya no tenia vigencia.

Entodo caso, la normas que ahora aduce el Despacho para justificar la permision
de /a notificacion por medios efectrdnicos, tampoco es aplicable al presente asunto.

Asi, ef Decreto 806 de 2020 no es aplicable al presente asunto pues para la época de la
notificacion irregular esta norma ya habia perdido su vigencia, en tanto ya se habia
culminado la emergencia sanitaria. Y con refacion a Ia Ley 2213 de 2022 debe decirse
que esta norma no es aplicable para este tipo de procesos, pues de manera clara el
objeto de /a Ley delimita sus efectos de manera exclusiva a actuaciones Judiciales, mas
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no administrativas. Incluso, aclara la norma que, estas disposiciones solo son aplicables
a autoridades administrativas cuando estén ejerciendo facultad jurisdiccional,

De ese modo, es completamente claro que ef proceso de responsabilidad Fiscal no es de
naturaleza jurisdiccional sino administrativa”

Por consiguiente, el recurrente es preciso en indicar “As/ /as cosas, no se pueden invocar
como normas de derecho i 1a utilizada en ef acto de notificacion, ni la manifestada
en el auto que resolvic la nulidad, pues estas normas no apfican para el presente
evento. Luego, las normas que sf gobiernan el presente proceso administrativo
estan reguladas por el CPACA e indican que, la notificacion por vias electrdnicas solo
se autoriza en los eventos en los cuales el procesado expresamente autorizé ese
medio de notificacion, cuando en el caso que nos ocupa, sucedid todo lo contrario”,

Finalmente, el apoderado del sefior Alcald Duarte considera que la figura de la
notificacién por conducta concluyente no es valida juridicamente en el presente caso, ya
que: debe indicarse que, la defensa fue excesivamente clara en manifestar que, lo
que se requiere es el restablecimiento de los términos para contestar dentro del plazo
razonable legal, el auto de imputacion de cargos proferido en contra de mi
representado.

De tal suerte que, el derecho al plazo razonable estd contemplado como garantia
convencional y constitucional de rango de derecho fundamental,

Por lo cual, el hecho gue el sefior GUILLERMO ALCALA DUARTE, en efercicio
de su defensa material haya tenido que cortestar con la informacion que tenia a su
alcance, en e/ momento - en medio de los apuros, de los aprietos- e/ auto de
imputacion cargos, no implica que se le permita desconocer el término legal de
diez (10) dias habiles. Por o cual, se requiere su restitucion en consonancia con el
articulo 228 constitucional que establece que, los "términos procesales que se
observaran con diligencia y ‘su incumplimiento serd sancionado”.

De ese modo, fa manifestacion dispuesta en el auto de gue mi poderdante
ejercio el derecho a la defensa a plenitud, no gozan de asidero constitucional, pues
la garantia del plazo razonable legal, como componente del derecho de defensa )%

del debido proceso, sisuftic limitaciones y padecid restricciones como acabamos
de verio. :

Por Ultimo, el recurrente enfatiza su solicitud de nulidad reiterando la necesidad de
restablecer los términos para contestar con todas las garantfas legales,
constitucionales, convencionales y jurisprudenciales, el auto de imputacién. Contrario
sensu seguird latente la afectacion a sus derechos fundamentales en el interior de este
procedimiento administrativo.

CONSIDERANDOS

Una vez revisado el proceso de responsabilidad fiscal adelantado por la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal, se procede a analizar el Recurso de Apelacién contra el Auto
Interlocutorio No. 028 del 24 de agosto de 2022, por medio del cual se resuelve una
nulidad, interpuesta por Guillermo Alcald Duarte, bajo las ritualidades procesales de la
Ley 610 de 2000, que ha definido el proceso de responsabilidad fiscal como el conjunto
de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar
y establecer la responsabilidad de los servidores plblicos y de los particulares, cuando
en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen por accion u omision y
en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.

La Corte Constitucional también ha sefialado en la sentencia SU 620 / 96, que el proceso
debe conducir a obtener una declaracion juridica en la cual se precise con certeza que
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un determinado servidor piblico o particular, debe cargar con las consecuendias que se
deriven de su gestion fiscal irrégular, reparando el dafio causado con su conducta dolosa
0 gravemente culposa.

De esta manera, en el trdmite del proceso se deben observar todas las garantias
sustanciales y procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho de
rango Constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, asi mismo la ley 610 de
2000 en el articulo 38 establece:

ARTICULO 38. TERMINO PARA PROPONER NULIDADES. Podrén proponerse
causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En Ia respectiva
solicitud se precisard /a causal invocada y se expondrén las razones gque /a
sustenten. Sofo se podrd formular otra solicitud de nulidad por Ja misma causal
por hechos posteriores o por causal diferente.

Contra el auto que resuelva las nulidades procederan los recursos de reposicion
y apelacion.

Analizado el Recurso que contiene los argumentos propuestos por la defensa del sefior
Guillermo Alcald Duarte frente al auto interlocutorio No. 028 de 2022, el cual negd la
nulidad propuesta contra el Aute de Imputacion No. 016 del 08 de julio de la presente
anualidad, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-001-022, es preciso
advertir que el apoderado del sefior Alcald interpone el recurso de apelacion partiendo
de un presupuesto que lo conlleva a deducir que existe mérito para la causal de nulidad
por violacién al debido proceso por desconocimiento de estandar de prueba exigida para
proferir auto de cargos, aspecto que, trascendié en la vulneracién del derecho al debido
proceso y en el derecho a la presuncidon de inocencia. De igual forma, el recurrente
solicita de manera subsidiaria declarar la nulidad por violacién al derecho al debido
proceso por indebida notificacidn, y en consecuencia se restituyan los términos para
contestar el auto de imputacién de cargos; esto al no habérsele notificado personal y
fisicamente el auto de imputacién No. 016 del 2022, tal como el sefior Alcald lo indicd
expresamente en version libre rendida el dia 23 de abril de 2022.

Pues bien, previo a abordar. el andlisis del asunto puesto a consideracién, resulta
oportuno traer a colacién lo sefialado por la Corte Constitucional en las sentencias SU-
813 y SU-811 de 2009, donde la Sala Plena de la Corte Constitucional siguiendo los
pardmetros consignados en la sentencia C-590 de 2005, determino como requisitos
generales y causales especificas de procedibilidad que afectan el debido proceso:

“(...) a. £n un defecto organico. £l cual se configura cuando el funcionario judicial

que profirid la providendia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para eflo. Dicho en ofras palabras, tal defecto se estructura en los eventos en
que la decisidn cuestionada via tutela, ha sido proferida por un operador juridico
juridicamente incompetente.

b. En un defecto procedimental absoluto. Que se origina cuando el juez ha
actuado completamente al margen del procedimiento establecido, es decir,
cuando éste se aparta abiertamente y sin justificacion vilida, de fa normatividad
procesal que era aplicable al caso concreto. Sobre este defecto, ha expresado la
Corte, que, al ignorar completamente el procedimiento determinado por /a ley, e/
Juez termina dictando una sentencia contraria a derecho, arbitratia, que vulnera
derechos fundamentales. No obstante, también la jurisprudencia ha precdisado
que, para configurar el defecto, el desconocimiento del procedimiento debe
atender a los siguientes requisitos: (if) debe ser un error trascendente y
manifiesto, que afecte de manera grave el derecho al debido proceso vy tenga a
su vez una influencia directa en la decision de fondo adoptada; y (i) y que la
deficiencia no resulte atribuible al afectado.
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Asl, por ejemplo, la Corte ha encontrado que se configura un defecto
procedimental, en los siguientes casos: (f) cuando se deja de notificar una
decision judicial a raiz de lo cual la parte pierde arbitrariamente la oportunidad
de controvertir dicha decision. Sin embargo, si la falta de notificacion no tiene
efectos procesales importantes, o si se deriva de un error del afectado, o si /a
misma no produjo verdaderamente un efecto real, lo cual puede ocurrir porque
el afectado tuvo oportunidad de conocer ef acto por otros medios, no procederd
la tutela; (i) cuando existe una dilacion injustificada, tanto en /a adopcion de
decisfones como en e cumplimiento de las mismas por parte del juez; cuando Iz
autoridad judicial pretermite la recepcidn y el debate de unas pruebas cuya
préctica previamente habia sido ordenada; y (i) cuando resulta evidente qgue
una decision condenatoria en materia penal, se produjo como consecuencia de
una clara deficiencia en la defensa técnica, siempre que sea imputable al Estado.

¢. En un defecto factico. Este surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en ef que se sustenta la decision. Se
estructura, entonces, siempre que existan fallas sustanciales en la decision, que
sean atribuibles a deficiencias probatorias del proceso. Segun esta Corporacion,
el fundamento de la intervencion del juez de tutela por deficiencias probatorias
en el proceso, radica en que, no obstante, las amplias facultades discrecionales
con que cuenta el juez del proceso para ef andlisis del material probatorio, éste
debe actuar de acuerdo con los principios de la sana critica, es decir, con base
en criterios objetivos y racionales. £n ese contexto, La Corte ha explicado gue las
deficiencias probatorias pueden generarse como consecuencia de: (i) una
omision judicial, como puede ser la falta de préctica y decreto de pruebas
conducentes af caso debatido, presentdndose una insuficiencia probatoria; (i) o
por via de una accion positiva, como puede ser /a errada interpretacion de fas
pruebas allegadas al proceso, o la valoracion de pruebas gue son nulas de pleno
derecho o que son totalmente inconducentes al caso concreto, presentandose,
en el primer caso, un defecto por interpretacion erronea, y en ef segundo, un
defecto por ineptitud e ilegalidad de la prueba.

o, o

d. En un defecto sustantivo o material. Se presenta cuando la decision judicial
adoptada por el juez, desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley le
reconocen, af sustentarse aquella en disposiciones claramente inapficables al caso
concreto. Sobre el particular, esta Corporacion ha sostenido, que cuando una
decision judicial se soporta en una norma juridica manifiestamente equivocada,
que la excluye del marco de la juridicidad y de la hermenéutica, aquella pasa a
ser una simple manifestacion de arbitrariedad, que debe dejarse sin efectos, para
fo cual la accion de tutela pasa a ser el mecanismo idéneo y apropiado. Al
respecto, ha explicade la Corte que tal situacion de arbitrariedad se presenta
cuando se aplica: (i) una norma inexistente; (i) o que ha sido derogada o
declarada inexequible; (iii) o que, estando vigente, resulta inconstitucional frente
al caso concreto y el funcionario se haya abstenido de apficar la excepcion de
Inconstitucionalidad] (iv) o que estando vigente y siendo constitucional, la misma
és incompatible con la materia objeto de definicion judicial (...)"

Asi mismo, es necesario indicar que, frente al tema de [as nulidades, éstas consisten en
la ineficacia de los actos procesales que se han realizado con violacién de los requisitos
que la ley ha instituido para la validez de los mismos y a través de ellas se controla la
regularidad de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional
al debido proceso. (C-394-1994).

En este mismo sentido, la Corte constitucional en sentencia T — 125 de 2010, ha dicho
que Y
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"(..) Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legisiador —
Yy excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido fa consecuencia —
sancion- de invalidar las actuaciones surtidas”,

()

“la naturaleza taxativa de las nufidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones: primero que es la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende
que su interpretacion debe ser restrictiva; y segunde, que sdlo puede dedlarar la
nulidad de una actuacion por las causales expresamente sefialadas en la
normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso.”

Con base a este precepto, queda claro gue cuando dentro de un proceso existen
irregularidades que afectan sustancialmente las etapas del mismo, este estard viciado
de nulidad siempre y cuando este frente a las causales expresamente sefialadas por la
ley, por cuanto se causaria una afectacion directa y grave a una de las partes en su
derecho al debido proceso.

Ahora bien, frente a los argumentos del recurrente que sustentan el recurso de
apelacidn, este despacho se manifestara de la siguiente forma:

Argumentos de disenso sobre la negatoria de la nulidad por violacion at debido proceso
por desconocimiento de estandar de prueba exigida para proferir auto descargos.

Respecto a lo argumentado por la defensa del sefior Alcalad en cuanto a que, “ef auto de
imputacion fue expedido en contravia de los mandatos del articulo 48 de la Ley 610 de
2000 en tanto se desconocio ef estandar de prueba requerido por esta norma para
proferirlo. Aspecto que, trascendio en ef derecho al debido proceso y en el derecho a la
presuncidn de inocencia, pues se flevg a un estadio procesal ulterior a una persona sin
contar con los medios de conviccion exigidos por el legislador para ello”,, al respecto se
debe indicar que a la Contraloria Departamental del Tolima, por mandato Constitucional
(Art. 272) y Legal (Leyes 42 de 1993, 610 de 2000, 1474 de 2011 y 1437 de 2011), le
corresponde “establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer
las sanciones pecuniarias gue sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre los alcances deducidos de /a misma”, la_cual constituye una especie de

responsabilidad patrimonial exigible a los servidores publicos o a guienes desempefien

funciones pUblicas que por accién u omisidn v en forma dolosa o culposa causen un dafio
al patrimonio del Estado.

De igual manera, la ley 610 de 2000, es su articulo 48, contempla que se debe proferir
Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal cuando este demostrado objetivamente
el dafio o detrimento el patrimonio econdmico del Estado y existan testimonios que
ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion o
cualquier otro medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los
implicados; en el caso en concreto, el sefior Alcald en su calidad de Director de transito
y transporte del departamento durante el periodo comprendido entre el 16/01/2012 al
01/05/2013, tenia el deber de dar cumplimiento a las normas de trénsito que lo
obligaban en su calidad de Directivo a ejecutar y realizar las acciones necesarias, en
cuanto al cobro de las sanciones de transito a ‘través de la jurisdiccion coactiva,
tratdndose de actos administrativos que prestaban mérito ejecutivo.

Pues es asl, que el sefior Alcald aparte de tener el deber de cumplir con las
responsabilidades propias de su cargo como Director, este debia dar cumplimiento de
los cometidos y de los fines esenciales del Estado asociados a sus funciones; de esta
forma, en su condicién de Director del Departamento Administrativo de Transito y
Transporte, ostentaba la calidad de gestor fiscal para la época de los hechos, pues
tratandose de recursos plblicos que se deberian cobrar, no llevo a cabo tal gestién,
contribuyendo directamente a la materializacion del dafio, haciendo énfasis que lo que
aqui se investiga no es la efectividad en el cobro, sino la falta de gestion, es decir remitir
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los comparendos a quien ostentaban la jurisdiccidn coactiva.

En este sentido la Corte Constitucional en la Sentencia C-840 de 2001, concluyd la
necesidad de que los actos que materialicen las actividades desplegadas “comporten una
relacion de conexidad préxima y necesaria para con e/ desarrollo de Ia gestion fiscal'.
También ef Consejo de Estado se remitié a esta Sentencia, indicando que la gestion fiscal
realizada por los presuntos responsables fiscales, es el elemento vinculante y
determinante de la responsabilidad fiscal, advirtiendo lo siguiente: "Lz esfera de /a
gestion fiscal constituye el elemento vinculante y determinante de las responsabilidades
inherentes al manejo de fondos y bienes del Estado por parte de los servidores publicos
y de los particulares. Siendo por tanto indiferente la condicicn piblica o privada del
respectivo responsable, cuando de establecer responsabifidades fiscales se trata”

Aunado a lo anterior, debe sefialar este despacho que como consta en el folio 16 al 27,
el proceso de responsabilidad fiscal No. 112-001-2018, se aperturd con estricta sujecién
de lo establecido en el articulo 40 y 41 de la ley 610 de 2000, esto en consecuencia del
gjercicio del control fiscal llevado a cabo por parte de la Direccién Técnica de Control
Fiscal y Medio Ambiente del Ente de Control, la cual, producto de la auditoria regular
realizada a la Gobernacidn del Tolima desde el 17 de febrero de 2017 al 22 de agosto
de 2017, de las vigencias fiscales 2015 y 2016, emitié el hallazgo fiscal No. 080 de 2017;
del cual, se dio traslado mediante memorando No. 626-2017-11 del 27 de diciembre de
2017 a la Direccién TRF de la Contraloria Departamental.

Ahora bien, como se logra evidenciar en el articulo décimo, décimo primero y décimo
segundo de dicho auto de apertura, la Direccion de Responsabilidad Fiscal ordend
incorporar al proceso las pruebas aportadas y recaudadas en el hallazgo fiscal, de igual
forma decretd de oficio aquellas que considerd pertinentes, conducentes v Utiles para el
desarrollo del proceso; esto con la finalidad de esclarecer los hechos investigados y de
llegar a una objetiva conclusion de los mismos.

Ademas, como consta en folio 29 y 41, la Secretaria General de la Contraloria
Departamental del Tolima, envic citacién para notificacion personal del Auto de Apertura
al sefior Guillermo Alcala, de igual forma, le envio citacidn para ser escuchado en version
libre y espontanea; el sefior Alcaléd se notificé personalmente del auto de apertura el dia
07 de febrero de 2018 y el 02 y 23 de abril de 2018, rindi6 su versidn fibre y espontanea
de los hechos, ejerciendo de esta forma su legitimo derecho de defensa y contradiccién,
aportando al proceso el decreto 0697 del 15 de noviembre de 2007, que contiene las
funciones de la Direccién de Rentas e Ingresos del Departamento del Tolima, igualmente
entregd mdlltiples circulares dirigidas por el Doctor Mario Montoya Gémez, Director
Técnico Operativo del Departamento Administrativo de Transito y Transporte del Tolima,
y dirigidas a los profesionales universitarios y auxiliares de las sedes operativas del DATT,
advirtiéndoles que enviaran los reportes semanales de accidentalidad, las resoluciones
de imposicion de los infractores de las normas de transito. De esta forma podemos
comprobar que la Direccién TRF ha sido respetuosa de los derechos y garantias
procesales del sefior Guillermo Alcald en cada una de las etapas procesales surtidas
dentro del proceso. '

Es asi, que no resulta cierta la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso alegada por el recurrente, ni mucho menos al principic de presuncidn de
inocencia como garantia propia del debido proceso, pues es necesario sefialar que el
proceso de responsabilidad fiscal se desenvuelve a través de las etapas de investigacion
y juicio fiscal, etapa final que aln no se concluye por parte de la Contraloria
Departamental del Tolima, pues el presente caso fiscal se encuentra en la emisién del
Auto de Imputacién; sin embargo, no debe perderse de vista que frente al fallo que
declara la responsabilidad fiscal proceden los recursos establecidos por la ley para que
los interesados hagan efectivo su derecho de defensa.
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Ademas, como consta en folio 836 — 876, el sefior Alcala tuvo la oportunidad de ejercer
su derecho de defensa y contradiccidn presentando sus argumentos juridicos respecto
al Auto de imputacion No. 016 de 2022; de igual forma, tuvo la oportunidad de presentar,
solicitar y aportar las pruebas que considerd pertinentes y conducentes para el desarrolio
del presente proceso fiscal.

Es asi, que este Despacho considera que cada una de las etapas procesales surtidas
dentro del proceso fiscal 116-001-2018, cumplen con el lleno de los requisitos legales
establecidos; de igual forma, la Direccién de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental ha sido respetuosa de los derechos fundamentales y principios rectores
del derecho.

Argumentos de disenso por no declarar la nulidad_por violacién al derecho al debido
proceso por indebida notificacion. Procede este Despacho a analizar los argumentos
deprecados por el apoderado del imputado bajo los cuales este considera que se le esta
violando en derecho al debido proceso a su prohijado:

Solicitud hecha por el:

"En el evento en que no se acceda a decretar la nufidad planteada anteriormente,
se soficita que de manera subsidiaria se decrete la nufidad por indebida
notificacion, v en consecuencia se restftuyan los términos para contestar ef auto
de imputacion de cargos.

Asi, debe indicarse que, esta solicitud de nufidad se resolvid negativamente
aduciendo dos aspectos esenciales: 1) A pesar de que el sefior GUILLFRMO
ALCALA DUARTE expresamente en la version libre y espontanea rendida ante e/
Investigador Fiscal el dia veintitrés (23) del mes de abril siendo las 8: 13 a.m, no
acepto que se le notificara por medjos electronicos, es decir, no consintid, no
asintic, no permitic, ni aceptd que se le notificara personalmente (articulo 106
Ley 1474 de 2011) por medios electronicos, empero se adujo que eflo era viable
conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022; 2) No obstante, indico
el Despacho que, en ef evento de haber existido irregularidades en el proceso de
notificacion, esto se encuentra superado pues se entiende una notificacion por
conducta concluyente ya que presento memorial de descargos fiscales en los que
da cuenta de haber conocido el auto de imputacion.

Dijo también el apoderado que:

“Asi, el Decreto 806 de 2020 no es aplicable al presente asunto pues para /3
época de fa notificacion irregular esta norma ya habia perdido su vigencia, en
tanto ya se habia culminado la emergencia sanitaria. Y con relacion a la Ley 2213
de 2022 debe decirse que esta norma no es aplicable para este tipo de procesos,
pues de manera clara el objeto de la Ley delimita sus efectos de manera exclusiva
a actuaciones judiciales, mds no administrativas. Incluso, aclara la norma gue,
estas disposiciones solo son aplicables a autoridades administrativas cuando
esten ejerciendo facultad jurisdiccional”

Al respecto, es preciso aclarar que a pesar de que la hormatividad citada por la Secretaria
General de la Contralorfa Departamental del Tolima en el oficio de notificacién personal
del auto de imputacion no es la aplicable por cuanto que el decreto 491 de 2020 ha
perdido su vigencia con el desaparecimiento del estado de emergencia y a su vez el
decreto 806 de 2020 vy la ley 2213 de 2022, tampoco cobijan las actuaciones de las
autoridades administrativas que no ejercen facultad jurisdiccional, no representa esta
imprecisidn ninguna vulneracidn sustancial al derecho de defensa del procesado, por
cuanto, como se expondré mds adelante y ya lo argumentd el funcionario de primera
instancia, la presunta irregularidad que se pudo haber presentado al haberse valido de
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la notificacion electrdnica para enterar al posible responsable fiscal de las actuaciones
surtidas con el auto mixto de archivo e imputacién, fue subsanada bajo la notificacidn
por conducta concluyente; a pesar de ya haber sido sefialada esta en primera instancia
procederé este despacho a detallarla para resolver este recurso:

1. Segln consta en el certificado de informacién registrada en el servicio del envio y
seguimiento de notificaciones del programa Safe Stamper, el dia dos de agosto
de 2022 a las 18:45, desde el correo electrénico funcionario1l8@contraloriatolima
se envid comunicacion electronica dirigida al sefior GUILLERMO ALCALA DUARTE
al correo electrbnico guialdu08@gmail.com, a efectos de surtir la notificacion
personal del auto de imputacién No.016 del proceso de responsabilidad fiscal 112-
001-2018 Gobernacién del Tolima. Segin consta en el certificado el mencionado
correo fue leido a las 23:47 de ese mismo 02 de agosto y se descargé el archivo

adjunto también a las 23:47 de ese dia. Esto obra en folios 825 y 826 de
expediente. '
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3. El 16 de agosto de 2022 sefior GUILLERMO ALCALA DUARTE se dirige a la

Secretarfa General y comUn de la Contralorfa Departamental del Tolima vy dice
"...s0licito expedicion de copias de todo ef expediente, CON EL FIN DE EJERCER
MI DERECHO DE DEFENSA...” folio 836. Negrita, maylscula y subrayado
propics. :
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4. Como se constata en el folio 837, El 17 de agosto de 2022 el sefior ALCALA
DUARTE presenta sus argumentos de defensa titulando el _asunto:

"DECLARATORIA PARCIAL DE CADUCIDAD, PROPOSICI ON DFE
NULIDADES Y TRASLADO DEL ARTICULO 50 DE LA LEY 610 DE 20007y
encabeza el asunto didiendo: “acudo respetuosamente a su despacho con fa
finalidad de descorrer traslado segin lo dispuesto en el articulo 50 de /a ley 610
de 2000". Luego solicita en primer lugar: “que declare la caducidad de 55 hechos
relacionados con prescripciones de cobro de mfraccmnes de transito”, en segundo

lugar, solicita “la nulidad de
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5. En el mismo escrito titulado por parte del acc1onado DECIARATORIA PARCIAL
DE CADUCIDAD, PROPOSICION DE NULIDADES Y TRASLADO DEL
ARTICULO 50 DE LA LEY 610 DE 2000, manifiesta en la pagina 22 de dicho
escrito la cual obra en el folio 859 del expediente:

"...De acuerdo a lo anterior, resalto que desde el 23 de abril de 2018 cuando rendy version
libre y espontanea, sefialé que NO autorizaba la notificacion personal por medios
electronicos teniendo en cuenta gue no manejo los medios tecnoldgicos e informaticos
a mji edad de 74 afios cumplidos.

Por otra parte, el 12 de agosto de 2022 conversé via telefonica con la Seflora Lifiana
Gonzdlez Mora, la cual me indicd que ya se habia proferido Auto de imputacion en el
proceso de responsabfﬂdad fiscal en donde nos: habian sefialado como presuntos
responsables fiscales segun el Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal No.
003 del 30 de enero de 2018. Lo que me sorprendié por cuanto hasta la fecha no se me
habia sido notificado personalmente y de manera fisica, el referido Auto de imputacion.

Una vez finalicé la lamada con la Seflora Liliana Gonzdlez Mora, me dirigi a consuitar ef
correo electronico * en donde encontré que en efecto el 2 de agosto de 2022, Ia
Secretaria General de la Contraloriz Departamentsl de! Tolima, me habia enviado &
oficio No, CDT-RS-2022-00004255 con el asunto "Asunto: Notificacion personal Auto de
imputacion No. 016 Proceso de responsabifidad fiscal Red. 112-001-2018 Gobernacion
del Tolima” con el siguiente contenido: y ahi pega la notificacion que recibid.

Ahora frente al acto administrativo atacado:

Manifiesta la direccion técnica de responsabilidad fiscal en primera instancia, en el escrito
que resuelve las nulidades planteadas ante ese despacho que:

Pagina 7, folio 892

"Tampoco resufta coherente la solicitud de nulidad del auto de imputacion de
responsabifidad fiscal por violacidn al derecho al debido proceso por indebida
notificacion, especialmente porque en su version libre y espontanea habia advertido gue
no autorizaba la notificacion a través del correo electronico.

Al respecto €s preciso traer a colacion la evolucion normativa que con ocasion a la a la
notificacion de /las prowdenaas Judiciales y administrativas se han generado
recientemente en Colombia,”

Posteriormente hace ese despacho el mencionado analisis de la evolucion normativa de
la notificacién de las providencias judiciales y administrativas que se han generado
recientemente en Colombia.

Sobre ese analisis advierte el recurrente que se ha partido de bases equivocadas por
cuanto el decreto 806 de 2020 ya no estaba en vigencia v la norma que lo convirtié en
ley, es decir la ley 2213 de 2022, no puede ser aplicada a las decisiones de la contraloria
Departamental por cuanto esta no es una autoridad con funciones jurisdiccionales.

Pues estda claro que efectivamente esta Contralorfa no es una autoridad administrativa
con funciones jurisdiccionales, no se detendrd este funcionario a analizar los argumentos
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planteados por la defensa en este sentido, pues se repite queda claro que los
fundamentos de derecho que se esbozaron para justificar el adecuado procedimiento de
la notificacién electrénica del auto de imputacion de responsabilidad fiscal no podfan ser
aplicados tal y como lo explico el sustanciador de primera instancia.

No obstante lo anterior, si sera necesario analizar por parte de este despacho la
pertinencia de los medios utilizados para lograr la notificacion del imputado.

Partiendo de un primer momento en el tiempo, debemos a traer a colacion la
manifestacion que hace el procesado rindiendo version libre y esponténea en el dia 23
de abril de 2018 en la que dice:

"PREGUNTADO: Sobre sus generales de ley. CONTESTO: Me llamo como quedd escrito
al principio de la diligencia, identificado con cédula de ciudadana No. 2.387.340, de
profesion abogado, residente en la Carrera 4F No. 41 8-35 Zona Residencial Arkalena de
la cudad de Ibagué, teléfono celular 3107773840, correo  electronico
guialdu08@gmail.com, a traves del cual no autorizo para recibir notificaciones por este
medio electronico, edad 70 afios cumplidos, estado civil union libre, nombre de /a
compaiiera Maria Magdalena Rondon Pérez...”

A pesar de que la manifestacién hecha por el sefior ALCALA en esa época es clara, no
puede desconocerse la evolucidn normativa que precisamente en materia de manejo de
tecnologias de la informacion debié desarrollarse a partir de la emergencia humanitaria
ocasionada por el COVID 19, pues el derecho en esencia es cambiante y procura
responder a las necesidades actuales de las sociedades y de los individuos que las
conforman; para lo cual, desconocer que las herramientas tecnoldgicas procedimentales
que debian utilizarse para el afic 2018 son radicalmente diferentes a las que se
empezaron a utilizar a partir del aflo 2020, resultaria una terrible omision, que estaria
dejando a un lado el contemplar el proceso como un todo compuesto por la suma de las
diferentes actuaciones procesales que lo componen.

Con lo anterior se pretende aclarar que, a pesar de la negatividad manifestada por el
procesado para recibir notificaciones electrdnicas en el afio 2018, la evolucién normativa
que sobre el particular desarroll6 el legistador para responder a las necesidades de la
sociedad y sus instituciones con ocasidn de la emergencia sanitaria consolidaron otras
formas de publicidad mas eficaces de las actuaciones administrativas judiciales como lo
son las notificaciones electronicas.

Fue precisamente esto lo que buscd la Contraloria Departamental del Tolima, el dia 02
de agosto de 2022, al intentar la notificacion del imputado a través del correo electrénico
que el mismo habia aportado en su momento, debido a que con la mentada evolucion
en la materia que desarroll el legislador, la mayoria de los colombianocs se vieron en la
necesidad de hacer uso de las tecnologias de la informacién para ajustarse a nueva
realidad que a partir del afio 2020 surgid para toda la humanidad; esta fue la
imposibilidad de realizar diligencias presencialmente y la necesidad de hacerlas virtual y
electrénicamente.

Como garantia de legitimidad de esta clase de comunicaciones existen softwares
especializados para el manejo de la correspondencia y notificaciones electrénicas, vy
seglin obra a folio 826 se evidencia a través del programa Safe Stamper que el dl'a, 02
de agosto a las 18:45 se envio la notificacion personal al sefior GUILLERMO ALCALA al
correo electrénico guialdu08@gmail.com, correo que segin muestra fa comprobacién
del programa informatico fue leido y descargado su archivo adjunto a las 23:47 de ese
mismo 02 de agosto como ya se relacioné anteriormente.
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A pesar de lo constatado por el software el imputado pretende desconocer que ese
mismo dia conocig, leyd y abrid el archivo adjunto que se le envié por parte de la
contraloria para que ejerciera su derecho de defensa y manifiesta;

“Por otra parte, e 12 de agosto de 2022 conversé via telefdnica con /a Sefiora Liliana

_ Gonzalez Mora, la cual me indicd que ya se habia proferido Auto de imputacicn en el
proceso de responsabilidad fiscal en donde nos habian sefialado como presuntos
responsables fiscales seqgin ef Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal No.
003 del 30 de enero de 2018. Lo que me sorprendid por cuanto hasta la fecha no se me
habia sido notificado personalmente y de manera fisica, €l referido Auto de imputacion.

Una vez finalicé fa llamada con la Sefiora Liliana Gonzélez Mora, me dirigi a consultar el
correo electronico - en donde encontré que en efecto el 2 de agosto de 2022, Ia
Secretaria General de la Contraloria Departamental de! Tolima, me habia enviado el
oficio No. CDT-RS-2022-00004255 con el asunto "Asunto: Notificacion personal Auto de
imputacion No. 016 Proceso de responsabilidad fiscal Red. 112-001-2018 Gobernacion
del Tolima”

Gracias precisamente a los avances tecnolégicos a los que nos obligd la pandemia,
resulta practicamente imposible negar cuando se accede a un correo electrdnico v se
descargan los datos adjuntos, por eso, estos softwares cada vez mds sistematizados
permiten hacerle seguimiento a esta clase de comunicaciones como ya quedd
evidenciado con los soportes que se aportan en el proceso, Sin embargo, como ya se
trajo a colacion, el sefior Alcald indicé que solo hasta el 12 de agosto en conversacién
telefonica con la sefiora Liliana Gonzalez Mora fue que se enteré que se habfa proferido
un auto dentro def proceso de responsabilidad fiscal y que luego de finalizar la llamada
se dirigié a consultar el correo electrénico en donde encontrd que en efecto el 02 de
agosto se le habia enviado el oficio para la notificacion personal. Con lo cual también se
revela por su mismo dicho que no tenia ninglin inconveniente para revisar su correo
electrénico y conocer la informacién de entrada del mismo, lo que no resulta exagerado
para un profesional del derecho que ha ostentado cargos de connotada relevancia
plblica, méxime si se tiene en cuenta que a partir de los cambios obligados en
telecomunicaciones a partir de la emergencia sanitaria, las tecnologias de la informacién
se han vuelto algo cotidiano y de fécil acceso para todos los sectores de la poblacidn.

No son pues de recibo para este Despacho los argumentos esbozados por parte del
imputado, por cuanto pretende desconocer €l hecho de que ya el mismo 02 de agosto
de 2022, se habia enterado a través de su correo electrénico de que se le habfa imputado
responsabilidad fiscal, siendo leido el correo y descargados los datos adjuntos,
adicionalmente respondiendo a la solicitud de copias de la otra profesional imputada, a
ambos procesados se les enviaron copias del expediente a sus correos electrénicos tal
como consta en el folio 828.

Frente a la notificacion por conducta concluyente
L.a ley 1437 de 2011 CPACA sefala lo siguiente:

ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y NOTIFICACION
POR CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de Jos anteriores requisitos no se tendrd
por hecha la notificacidn, ni produciré efectos legales Ia decision, a menos que /a parte
interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos
legales.

Mientras que el cddigo general del proceso ley 1564 de 2012, sefiala que:

ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacion por
conaucta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal, Cuando una

@/ﬁ
Pagina 15|21 A\K

Lhs
5



REGISTRO i
AUTOQ INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
CoN? ALemA

SRR S Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal - Codigo: RRF-023 Version: 02

parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia
en /a fecha de presentacion def escrito ¢ de la manifestacion verbal,

Quien constituya apoderado judicial se entenderéd notificado por conducta concluyente
de todas Jas providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del.
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, ef dia en que se notifigue el
auto que le reconoce personeria, @ menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubfiese reconocido personeﬂé antes de admitirse la demanda

o de librarse e/ mandamiento efecutivo, /a parte serd notificada por estado de tales
providencias.

Es claro que en el presente casc nos encontramos frente a conductas inequivocas por
parte del accionado que revelan qgue conoce el acto, consiente la decisién y ha
interpuesto los recursos legales; es asi, que no solamente con la verificacion tecnoldgica
que la Contraloria ha hecho de ello a través de las herramientas informaticas acé
relacionadas, sino también con los actos mismos desplegados por el recurrente, quien
en sus propias palabras dijo que el dia 12 de agosto habia abierto el correo electronico
al cual se le habia notificado, de igual forma que el dia 16 de agosto de 2022, presentd
un memorial firmado por el mismo como ya se relacioné anteriormente en el que dice:

"...soficito expedicion de copias de todo el expediente, CON EL FIN DE EJERCER MI
DERECHO DE DEFENSA...” folio 836. Negrita, maydscula y subrayado propios

Con este acto confirma que no solamente conocia de la imputacidén en su contra, sino
que buscaba la finalidad de ejercer su derecho de defensa.

Por si fuera poco, el dia 17 de agosto de 2022, presenta un escrito al gue le da el asunto
de: “DECLARATORIA PARCIAL DE CADUCIDAD, PROPOSICION DF
NULIDADES Y TRASLADO DEL ARTICULO 50 DE LA LEY 610 DE 20007 es decir,
despliega en primera en medida su esfuerzo y argumentos para ejercer su derecho de
defensa frente a hechos concretos de la imputacion, posteriormente inobservando la
técnica juridica para el planteamiento de nulidades, propone las mismas dentro del
mismo escrito v finaliza pidiendo el traslado del articulo 50 de la ley 610 de 2000. Con
esto indica inequivocamente el recurrente que conocfa en su totalidad el expediente, sin
embargo, no propuso la nulidad sino después de argumentar las razones de fondo que
consideraba pertinentes para ejercer su derecho de defensa, con lo cual una vez mas se
pone en evidencia la figura juridica de la notificacion por conducta concluyente, ya que
el sefior ALCALA habfa sido enterado del auto de imputacion en su contra.

Mas adelante en el mismo escrito manifiesta el accionado: “acudo respetuosamente a st
despacho con /a finalidad de descorrer traslado segun lo dispuesto en el articulo 50 de
la ley 610 de 2000% nuevamente revelando su deseo de hacer uso de su derecho de
defensa, el cual, més adelante de manera extensa y detallada argumenta en su escrito
demostrando concluyentemente que habia tenido la oportunidad de preparar su defensa
con suficiente tiempo de antelacién para presentar sendos argumentos de 39 péginas
en las que se despachd contradiciendo buena parte de lo manifestado en el auto de
imputacién de responsabilidad fiscal en su contra.

Asi las cosas, las solicitudes que el procesado hace en su escrito de defensa son: en
primer lugar: “que dedare /a caducidad de 55 hechos relacionados con prescripciones
de cobro de infracciones de trénsitd’, en segundo lugar solicita “/a nulidad de la actuacion
desde la expedicion del auto de imputacion de cargos inclusive”, posteriormente de
“MANERA SUBSIDIARIA" y en sus palabras “en e/ evento en que no se acceda a esta
peticion, solicito la nulidad del acto de notificacion del auto de imputacion de cargos...”
. mayUscula y subrayado propio.
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De lo anterior, se desprenden solicitudes que claramente denotan una conducta
concluyente frente al conocimiento del auto de imputacion en su contra, con lo cual en
primer y segundo lugar, legitima con sus accicnes y solicitudes la notificacién por
conducta concluyente que pretende negar, y posteriormente de “manera subsidiaria”
plantea la nulidad en caso de que no prosperen sus dos solicitudes iniciales, las cuales
precisamente dan cuenta de su enteramiento de la imputacion en su contra; también de
que dispuse de suficiente tiempo para preparar los argumentos de defensa tal como los
preparé y de que ejercié su derecho de defensa sin que las formalidades que
supuestamente se vulneraron hayan transgredido este derecho.

La importancia de las notificaciones dentro del proceso, radica en que las partes puedan
hacer uso oportuno de las herramientas procesales cuando conozcan de los
pronunciamientos judiciales o administrativos que se surten dentro del proceso y que
pueden afectar sus derechos o el curso del mismo, con estas se garantiza el principio de
publicidad de las actuaciones administrativas y con ellas se busca el enteramiento de las
partes e intervinientes dentro del proceso de los avances del mismo, es asi como se
busca la garantia de los derechos implicados en la actuacion, sin desconocer la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal.

Sobre la notificacion por conducta concluyente ha dicho la corte:
Sentencia C-136/16
Referencia: expediente D-10953

"3.16. La Corte ha afirmado gue la notificacion por conducta concluyente es un
mecanismo que permite inferir el conocimiento previo de una providencia judicial
¥, de este modo, suple el cumplimiento def principio de publicidad y garantiza el
ejercicio del derecho a la defensa. La denominada "notificacion por conducta
concluyente” no es, sin embargo, en sentido estricto un modo de natificacion,
pues si la accion de notificar es igual a comunicar o noticiar, es evidente que
cuando uno de Jos sujetos procesales menciona una providencia en un escrito o
gurante una audiencia o diligencia o interpone un recurso contra efla, su
comportamiento muestra, indica, que esa persona sabia de la existencia de /a
decision, que conocia la sentencia, pero no. es un modo de comunicar 0 dar a
conocer esa decision. '

3.17. La notificacion por conducta concluyente, por Jo tanto, es una presuncion
cierta de que la providencia en cuestion era previamente conocida por el sujeto,
pues solo en razon de esta circunstancia se explica que la mencione, se refiera a
ella o la impugne, pero no es un modo de comunicacion de providencias, La
denominacion invariable que, sin embargo, ha mantenido en diversas
codificaciones procesales se explica solo en razon de que, a partir de la referencia
o0 alusion a la respectiva decision, de la cual se puede inferir su conocimiento
antecedente, cormienza a trascurrir €l correspondiente término de ejecutoria.

La publicidad, entonces, tiene una doble connotacion y, de consiguiente, posee
dos dimensiones diversas de exigibilidad. En primer lugar, cumple la funcion de
permitir que los actos de las autoridades y, en especifico, de la administracion
sean sometidos al escrutinio publico. Puesto que, segun la Carta, la
administracion se halla al servicio de los intereses generales y se basa en los
principios de morafidad e imparcialidad (art. 209), /3 publicidad es una manera
de controlar la eficacia de estos principios, /a transparencia de la gestion publica
y sus tramites y /a rectitud del desarrollo de sus cometidos. El principio de
publicidad, en este sentido, tiene la mision de permitir legitimar la administracion,
a traves de la divulgacion de sus actos a fa opinion publica vy la comunidad en
general”,
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Es asi, como la Honorable Corte Constitucional, ampara precisamente la presuncién
cierta de que la providencia en cuestion era previamente conocida por el sujeto como el
mismo lo ha puesto en evidencia a través de sus manifestaciones, y la publicidad se ha
surtido por los medios que dispuso la Direccion Técnica de Responsabilidad fiscal, lo cual
logré el enteramiento del imputado y la posterior argumentacién de su derecho de
defensa, sin que este hubiere sido vulnerado por cualquier irregularidad de forma, ya
que en ningln momento se afecté la sustancia :del proceso y la cual de haberse
presentado quedé subsanada por la conducta concluyente que desplegd el procesado
en ejercicio precisamente de su defensa y de la forma y tiempo como planted sus
argumentos y solicitudes.

En [a misma sentencia sefiala la Corte:

'3.41. Pero, en segundo lugar, la publicidad tiene un alcance técnico. Se
manifiesta a través de las noftificaciones, que son /as comunicaciones que se
surten al interior de una actuacion. En ese sentido, el principio de publicidad se
satisface mediante el acto de_noticiar. de hacer saber o dar_a_conocer a 1os
afectados, intervinientes o eventuales interesados, el inicio o /a finalizacion de un
trémite_administrativo, de una _fase_del procedimiento, del contenido de una
decision o de cualguier otro acto procesal que involucre de alguna manera los
intereses de las personas concernidas por la actuacdion. Las notificaciones revisten
por elfo especial relevancia para aquellas personas cuya situacion juridica puede
verde afectada por lo que suceda en el trémite”. Subrayado fuera de texto.

En este sentido, segdn las consideraciones hechas por este despacho se concluye que
se ha satisfecho el principio de publicidad mediante el acto de noticiar, de hacer saber o
dar a conocer el contenido de'la decision que nos ocupa y con la cual se ha posibilitado
el ejercicio del derecho a la defensa ejercido por el imputado y su apoderado.

En sentido similar esa corporacién en sentencia T-165 De 2001 ha sefalado sobre el
papel que cumplen las notificaciones gue:

“La notificacion es el acto material de comunicacion por medio del cual se ponen
en conocimiento de las partes o terceros interesados los actos de particulares o
las decisiones proferidas por la autoridad publica. La notificacion tiene como
finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o actuacion
administrativa y de su desarrolfo, de manera que se garanticen fos principios de
publicidad, de contradiccion y, en especial, de que se prevenga que alguien
pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten que materialmente
sea posible que los interesados hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndose
d los actos de la contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad, dentro
del término que fa ley disponga para su efecutoria. Solo a partir del conocimiento
por fas partes o terceros de las decisiones definitivas emanadas de la autoridad,
comienza a contabilizarse el término para su efecutorid™.

Al respecto se ha comprobade que el interesado ha hecho valer sus derechos, ha
impugnado las decisiones vy ha evidenciado que conoce las mismas con los actos que ha
desplegado oportunamente para el ejercicio de su defensa.

Frente al acto de notificacidon también ha sostenido el alto tribunal:

“Tal y como lo ha puesto de presente esta Corporacion, desde el punto de vista
de su alcance y exigibilidad, el principio de publicidad se realiza de dos maneras.
De un lado, a través de /a notificacion a las personas involucradas en una
actuacion judicial o administrativa de las decisiones que alli se adopten. Segun lo
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ha sefialado esta Corporacior?, la notificacion es el acto material de comunicacion
por medio del cual se pone en conocimiento de las partes o terceros interesados,
las decisiones proferidas por una autoridad ptiblica. ElI acto de notificacion

tiene entonces como finalidad, garantizar el conocimiento de la
existencia de un procesoc o actuacion administrativa y de su desarrollo,
de manera gue se asequre a los involucrados los derechos de defensa,

contradiccion e impugnacion...” negrita y subrayado propio.

Es asi, que tampoco existe manto de duda acerca del cumplimiento de la finalidad del
acto de notificacion, pues quedo garantizado el conocimiento del proceso por parte del
recurrente, ya gue este mismo lo aseguré con el ejercicio de los derechos de defensa,
contradiccion e impugnacion. - ‘

Con relacidn al principio de publicidad, en materia de notificaciones, la Corte ha sido
reiterativa en via de principio que el legislador debe asegurar unos mecanismos con la
suficiente eficacia para hacer conocer a los interesados sus decisiones, que no impliquen
una restriccion ilegitima de los derechos de defensa y contradiccion®,

Retoma relevancia la evolucion normativa que sobre el particular ha debido hacer el
legislador frente al mecanismo idoneo para llevar a cabo las notificaciones después del
afio 2020, afio en que cambiaron drasticamente las condiciones procesales que debieron
afrontar las autoridades administrativas por la emergencia humanitaria, demostrandose
con el tiempo que los mecanismos mas eficaces para llevar a cabo las notificaciones han
sido los medios electrénicos, los cuales en este caso fueron los que permitieron la
publicidad del acto, su posterior y oportuna contradiccion.

Sin embargo, es menester resaltar que la apertura al uso de las tecnologias no es un
precedente nuevo para la Corte, pues esta corporacion ha sido enfética en sefialar desde
hace casi dos décadas que se debe procurar el mecanismo idéneo para permitir que los
actos de la administracion sean conocidos por los interesados a través de un medio
legitimo a la luz de la necesidad de emplear herramientas acordes con los progresos
tecnoldgicos que se advierten en las telecomunicaciones vy la informatica®.

Por su parte el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn
Primera, ha manifestado que:

"La notificacion por conducta concluyente se configura cuando la persona
interesada realiza una manifestacion a partir de la cual se puede concluir
que conoce la decision administrativa, verbigracia, cuando presenta
recursos o demandas, otorga poder, manifiesta en un escrito que conoce
el acto o /o menciona en un documento que Heve su firma, etcétera; en
todo caso, para gue se constituya este tipo especial de notificacion ficta o
presunta, es inexorable que el interesado se dé por suficientemente
enterado de la decision administrativa.”

Es asi, que existe pues la plena certeza para este despacho que las manifestaciones
hechas por el accionado permiten concluir que este conocié oportunamente la decision
administrativa, lo cual le permitié ejercer su derecho de defensa con largueza como lo
confirma con el escrito presentado el dia 16 de agosto de 2022, compuesto por un cuerpo
de 39 pdginas, en el que se refiere de manera detallada a los hechos que considera
relevantes en su ejercicio defensa, con lo cual se da facticamente por suficientemente
enterado de la decision administrativa en su contra.

3 C-035 de 2014, MP Luis Ernesto Vargas Silva.
4C-1114 de 2003
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Para finalizar el preciso sefialar que El articulo 133 del Cédigo General del Proceso
establecié que un proceso solamente serd nulo:

.. 8 Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, 0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualguiera
de las partes, cuando la ley asi Jo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualguier otra persona o entidad que de acuerdo con

la ley debic ser citado. Cuando en el curso del proceso se _advierta
que se ha dejado_de notificar una providencia_distinta del auto

admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto
se corregird practicando la notificacién omitida, pero serd nula la

actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cédigo”. Negritas y subrayado
propios.

Ast las cosas, este Despacho ha hecho un anélisis detenido de los hechos, actuaciones y
pruebas que reposan en el expediente para demostrar que, de haber existido algin
defecto en la notificacion del auto de imputacién de responsabilidad fiscal, este se
corrigié con la notificacion por conducta concluyente, que sin ningln lugar a dudas
desplegé el accionado con sus actuaciones y con las pruebas que soportan las mismas.

Por estos motivos este despacho procedera a negar la alegada nulidad por parte del
apoderado del recurrente y procederd a confirmar la decisién de primera instancia
atacada por el togado, recordando que uno de los fines del principio de publicidad es
armanizar con el principio de celeridad y de economia procesal, por lo que en realidad
si resultaria vulneratorio es retrotraer el proceso por algo que ha sido saneado.

Por lo antes argumentado, el Despacho estima que no ha incurrido en un defecto
procedimental absoluto, por cuanto todas las actuaciones surtidas corresponden

completamente al procedimiento determinado por la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de
2011.

En este orden de ideas se tiene que, si observamos las causales de nulidad a que hace
alusién el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, no se configura para este caso en particular
ninguna de las causales invocadas; es decir, la comprobada existencia de irregularidades
sustanciales que afecte el debido proceso y derecho a la defensa.

Al respecto es de indicar que tratdndose de nulidades y en lo que tiene que ver con el
perjuicio causado, para que prosperen la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
proferida el dia 19 de diciembre de 2001, con ponencia del Magistrado Carlos Eduardo
Mejia Escobar ha sefialado: "Que en realidad se trate de una omision fesiva de los
intereses del procesado y que se tradujo en un resultado que se hubiera podido evitar o
que hubiera podido serfe menos gravoso, ”Situacidn que no ocurre en el caso particular.

En este sentido, es claro que no hay para el caso en estudio ninguna comprobada
existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso o derecho a la
defensa, por cuanto las actuaciones necesarias para el cumplimiento de las finalidades
de cada etapa procesal se han realizado conforme al marco de la Ley, por lo que en
virtud de lo anteriormente expuesto la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal.

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién del Auto No. 028 del 24 de agosto de

2022, emitido por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, por medio del cual se
resuelve una solicitud de nulidad, dentro del proceso con radicado No. 112-001-018
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adelantado ante la Gobernacidn del Tolima, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por estado al abogado Juan Sebastian Ronddn Duarte,
identificado con cédula de ciudadania 1.110.509.286 y la Tarjeta Profesional 213.681 del
Consejo Superior de la Judicatura, en su condicion de apoderado del sefior Guillermo
Alcala Duarte, identificado con la cédula la de ciudadania nimero 2.387.340, en calidad
de Director de Transito y Transporte del Tolima para |la época de los hechos, a la abogada
Marfa Norvi Portela Torres, identificada con la cédula de ciudadania 38.241.869 vy la
Tarjeta Profesional 43892 del Consejo Superior de la Judicatura, en su condicion de
apoderada de confianza de la sefiora Liliana Gonzalez Mora, identificada con la cédula
de ciudadania nimero 52.855. 83, al abogado Eimer Dario Morales Galindo, identificado
con la cédula de ciudadania 93.384.967 v la Tarjeta Profesional 127.696 del Consejo
Superior de la Judicatura, en su condicidon de apoderado de confianza de la compaiiia La
Previsora SA., a la abogada Maria Alejandra Alarcdn Orjuela, identificada con la cédula
de ciudadania 36 304.668 y Tarjeta Profesional 145.477 del Consejo Superior de [a
Judicatura, en su condicidn de apoderada de confianza de la Compafiia Liberty Seguros
SA, el contenido de la presente providencia, de conformidad con el articulo 106 de la
Ley 1474 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Remitase a la Secretarfa y Comin para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CAROLINA GIRALDQ VELASQUEZ
CONTRALORA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA.
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Proyectd: Francisco é Espin Acosta
Director Técnico Juridico
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